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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
N°00001814 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2014, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE
UN COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A LA EMPRESA ASEO
GENERAL S.A., RELLENO LAS MARGARITAS, SANTO TOMAS -ATLANTICO”

La Gerente de Gestion Ambiental (C) de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico
CRA, con base en lo sefalado por el Acuerdo N° 006 del 19 de abril de 2013, expedido por
el Consejo Directivo y en uso de sus facultades legales conferidas por la Resolucién
N°00205 del 26 de abril de 2013, teniendo en cuenta lo sefialado en la Ley 99 de 1993, la
Ley 633 de 2000 y, la Resolucion N°00464 del 14 de agosto de 2013y,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Resoluciéon N° 00001814 del 30 de diciembre de 2014, la Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico, dispuso que LA EMPRESA ASEO GENERAL S.A,
RELLENO LAS MARGARITAS, SANTO TOMAS -ATLANTICO, debia cancelar la suma de
$4.121.717,37 por concepto de seguimiento ambiental, correspondiente al afio 2014.

Que el Auto en mencién, fue notificado a la empresa, el 18 de marzo de 2015.

Que contra el Auto N° 00001814 de 2014, la sefiora Marbel Luz Mendoza Hernandez, en
calidad de representante legal de la empresa ASEO GENERAL S.A. E.S.P., interpuso dentro
del término legal recurso de reposicion a través de radicado N° 002449 del 24 de marzo de
2015, basandose en los argumentos que a continuacion se presentan.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
En resumen sustentan su recurso con base en los siguientes argumentos:

e Expresan que el valor del proyecto relleno sanitario Puerto Rico, es menor a 2115,
por lo cual le aplica la Resolucion 1280 de 2010 del Ministerio de Ambiente Vivienda
y Desarrollo Territorial, respecto del calculo de la escala tarifaria para seguimiento
ambiental del mismo.
Que de acuerdo con el articulo primero de esta Resolucién, la CRA no podria cobrar
si no una tarifa maxima por seguimiento de $2.162.691.

e Afirman respecto de la Resolucién 00464 de 14 de agosto de 2013 expedida por la
CRA, que la Resolucién 1280 de 2010 del MAVDT, establecié en su articulo 3, que
las CRA, tenian noventa (90) dias para la adopcién de la escala tarifaria por cobro de
seguimiento y evaluacion vy, la Resolucidon 00464 fue expedida con posterioridad a
ese plazo.

Que segun el articulo 4 de la Resolucion 464, se establece como costo del proyecto,
los costos de inversion y operaciéon del mismo y, afirman que el relleno sanitario Las
Margaritas, respecto a su costo de inversién y operaciéon no supera los 700 smimv.

e Expresan que el Auto 00001814, fue expedido el 30 de diciembre de 2013, notificado
el 18 de marzo de 2015. Que en este auto se hace un cobro de una anualidad de
2014, lo cual, dicen es ilégico e inadecuado porque no es dable, ni posible cobrar
una anualidad anticipada (como lo establece la Resolucion CRA 464 de 2013),
cuando la vigencia anual ya ha sido causada y efectuada. Que por tanto, objetan el
valor como la anualidad que pretende cobrar la CRA con el auto recurrido.
Manifiestan que no resulta procedente, ni posible que la CRA pueda emitir un cobro,
factura, o si quiera notificar un presunto cobro, estando en vigencia del afio 2015, de
un aspecto acaecido y causado supuestamente en la vigencia de 2014.
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Solicitan que se revoque el Auto No. 00001814 de 2014 y, que la decisién que se profiera,
se le expida copia auténtica al momento de la notificacion personal.

FUNDAMENTOS LEGALES
Del recurso de reposicion

En primera medida, en relacion con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefialar
que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que los recursos de reposicién
deberan resolverse de plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la ley en mencion.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondréan por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea
ser notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefalar que el presente recurso fue
impetrado dentro del término legal para ello, y cumple con los requisitos legales que deben
acreditarse para su procedibilidad, por lo que en consecuencia se analizara lo estipulado en
el mismo.

CONSIDERACIONES ’FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

De conformidad con los argumentos esbozados por la representante legal de la empresa
GENERAL S.A., RELLENO LAS MARGARITAS, SANTO TOMAS —-ATLANTICO, y teniendo
en cuenta la revision efectuada del Expediente No. 1909-054, contentivo de la informacién
correspondiente a la mencionada empresa, se analizaran los puntos en el orden en que
fueron expuestos en el recurso, asi:
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1. Aplicacion de la Resolucion 1280 de 2010 del MAVDT

Sobre el particular alega la recurrente que el valor del proyecto relleno sanitario Puerto Rico,
es menor a 2115, por lo cual se les debe aplicar la Resolucién 1280 de 2010 del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, respecto del calculo de la escala tarifaria para
seguimiento ambiental del mismo.

Asi mismo, manifiestan que de acuerdo con el articulo 1 de la Resolucién, la CRA no podria
cobrar si no una tarifa maxima por seguimiento de $2.162.691.

Considera la Corporacion que se deben precisar en este punto, varios aspectos
mencionados por la recurrente, a saber:

La Resolucién 1280 de 2010 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
hace parte de las politicas que esta Cartera fija como ente regulador de las directrices en
materia de ambiente, biodiversidad, recursos marinos y recurso hidrico.

En atencion a esto, la Corporacién expidié el Auto N° 00001814 de 2014, en el cual se tuvo
en cuenta dentro de los argumentos de su motivacion, entre otros, la Resoluciéon 1280 de
2010. Ello debido a que la misma, constituye el fundamento de la escala tarifaria para el
cobro de los servicios de evaluacién y seguimiento de las licencias ambientales, permisos,
concesiones, autorizaciones y demas instrumentos de manejo y control ambiental para
proyectos cuyo valor sea inferior a 2.115 SMMV.

Por tanto, debe quedar claro que en el acto administrativo recurrido se hizo aplicacion de la
Resolucion en comento, tal como se puede evidenciar en la parte motiva del mismo.

Ahora bien, afirma la empresa, que de acuerdo con el articulo 1 de esta Resolucion, debid
cobrarse por el seguimiento hasta $2.162.691; sin embargo, no se hace ninguna explicacién
que nos lleve a concluir que debe cobrarse esta suma de dinero y, no la establecida en el
Auto N° 00001814 de 2014.

Por el contrario, se expresa en este Ultimo, las razones por las cuales se les esta cobrando
el valor de $4.121.717,37; ya que por el tipo de actividad y el tipo de impacto de la actividad
que desarrolla la empresa ASEO GENERAL S.A., RELLENO LAS MARGARITAS, SANTO
TOMAS -ATLANTICO, se entiende como usuario de alto impacto, lo cual se puede
evidenciar en el expediente contentivo de la informacion del relleno.

2. Sobre la Resolucion 00464 de 2013.

Afirman respecto de la Resolucion 00464 de 14 de agosto de 2013 expedida por la CRA,
que la Resoluciéon 1280 de 2010 del MAVDT, establecié en su articulo 3, que las CRA,
tenian noventa (90) dias para la adopcion de la escala tarifaria por cobro de seguimiento y
evaluacion y, la Resolucion 00464 fue expedida con posterioridad a ese plazo.

Que segun el articulo 4 de la Resolucién 464, se establece como costo del proyecto, los
costos de inversion y operacién del mismo y, afirman que el relleno sanitario Las Margaritas,
respecto a su costo de inversion y operacion no supera los 700 smimv.

Respecto de la primera afirmacién, considera la Corporacién que no es ésta, la via procesal
para determinar la validez o no, de la Resolucion 00464 de 2013, pues el recurso de
reposicion impetrado, esta dirigido a un acto administrativo de caracter particular, esto es, el
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Auto N°00001814 de 2014 y, no contra la Resolucion 00464 de 2013, que es un acto
administrativo de caracter general.

Asi las cosas, los argumentos expuestos en ese sentido, no estan llamados a prosperar en
esta instancia.

Seguidamente manifiestan que el costo del proyecto, no supera los 700 smimv; pero no
expresan los costos de inversion y operacion del mismo y, la forma como llegan a este
resultado. Constituyen éstas, razones suficientes para desestimar lo alegado.

Ademas de lo ya expuesto, se tiene que de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la
Resoluciéon 00464 de 2013, los proyectos se clasifican por el tipo de actividad y el tipo de
impacto con la finalidad de encuadrar y clasificar las actividades que son sujetas de cobro y,
la empresa GENERAL S.A., RELLENO LAS MARGARITAS, SANTO TOMAS -ATLANTICO,
esta clasificada como usuario de alto impacto.

3. Sobre el Auto No. 00001814 de 2014

Expresan que el Auto 00001814, fue expedido el 30 de diciembre de 2013, notificado el 18
de marzo de 2015. Que en este auto se hace un cobro de una anualidad de 2014, lo cual,
dicen es ilégico e inadecuado porque no es dable, ni posible cobrar una anualidad
anticipada (como lo establece la Resolucion CRA 464 de 2013), cuando la vigencia anual ya
ha sido causada y efectuada. Que por tanto, objetan el valor como la anualidad que
pretende cobrar la CRA con el auto recurrido.

Manifiestan que no resulta procedente, ni posible que la CRA pueda emitir un cobro, factura,
o si quiera notificar un presunto cobro, estando en vigencia del afio 2015, de un aspecto
acaecido y causado supuestamente en la vigencia de 2014.

Lo alegado en este punto, no tiene fundamento alguno que permita desestimar lo cobrado
en el Auto N°00001814 de 2014, el cual fue expedido dentro de la anualidad 2014, por
concepto del seguimiento ambiental, segun lo dispone la Resolucién N° 000464 del 2013.

Como se ha venido explicando, este cobro tiene como fundamento legal la Ley 99 de 1993
(articulo 31 numeral 11), Ley 633 de 2000 (articulo 96), la Resolucién N° 1280 de 2010 y la
Resolucién N°00464 de 2013.

Asi las cosas, los argumentos expuestos por la empresa GENERAL S.A., RELLENO LAS
MARGARITAS, SANTO TOMAS —-ATLANTICO, no estan llamados a prosperar y, en
consecuencia se dispondra negar el recurso de reposicion.

En mérito de lo anteriormente sefialado, esta Gerencia,
DISPONE

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion interpuesto por la empresa GENERAL S.A.,
RELLENO LAS MARGARITAS, SANTO TOMAS —-ATLANTICO contra el Auto No. 00001817
de 2014, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada que
lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

e
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ARTICULO TERCERO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno. (Articulo
75, Ley 1437 de 2011).

Dado alos 22 JUL 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIETTE SLEMAN CHAMS
GERENTE DE GESTION AMBIENTAL (C)

Elaboré: Cecilia Lozano P. Contratista 148 de 2015



